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БА­ШТИН­СКИ АСПЕК­ТИ  
ИН­СТИ­ТУ­ТА ЛЕ­ГА­ТА

Са­же­так: У ра­ду се ис­тра­жу­је ме­сто ин­сти­ту­та ле­га­та у сту­
ди­ја­ма ба­шти­не. По­ла­зи се од исто­риј­ско-те­о­риј­ског од­ре­ђе­ња 
пој­ма ба­шти­не и ука­зу­је се на ње­го­ву ве­зу с уста­но­вом ле­га­та: 
утвр­ђу­је се бли­ско по­ре­кло у из­вор­но-прав­ном ка­рак­те­ру оба тер­
ми­на, али и њи­хо­ва са­вре­ме­на пре­пли­та­ња – од по­чет­них те­о­риј­
ских пре­ми­са до ње­го­ве дру­штве­не упо­тре­бљи­во­сти. У том сми­
слу, основ­на прет­по­став­ка из­ра­же­на у ра­ду је да ови кон­цеп­ти до­
би­ја­ју сво­је су­штин­ско ис­хо­ди­ште тек ка­да по­ста­ну део жи­вот­не 
ре­ал­но­сти, од­но­сно ка­да остав­шти­на по­ста­не чи­ни­лац у ства­
ра­њу дру­штве­них и кул­тур­них вред­но­сти за­јед­ни­це и по­је­дин­ца. 
Уо­ча­ва се да у слу­ча­ју пој­ма ба­шти­не, ба­шти­нар би­ра шта на­сле­
ђу­је, док у слу­ча­ју ле­га­та ле­га­тар при­ма ис­по­ру­ку ко­ју му је за­ве­
шта­лац (де­ку­јус) од­ре­дио. Из­бор ба­шти­на­ра је из­раз кул­тур­ни­их 
и дру­штве­них вред­но­сти, и у том сми­слу „из­бор” има сим­бо­лич­ки 
и ме­та­фо­рич­ки ка­ра­ка­тер ко­ји се по­том ма­те­ри­ја­ли­зу­је бри­гом о 
пред­ме­ти­ма ба­шти­не. С дру­ге стра­не, пред­мет ле­га­та је имо­вин­
ско-прав­на ко­рист, а „из­бор” је ре­зул­тат за­кон­ске ре­гу­ла­ти­ве. 
Има­ју­ћи у ви­ду ове и слич­но­сти и раз­ли­ке, циљ је да се ба­шти­на и 
ле­гат, као по­јам (фи­ло­зоф­ска ка­те­го­ри­ја) и ин­сти­тут (дру­штве­
на фор­ма­ци­ја), ме­ђу­соб­но ра­све­тле и до­би­ју ја­сни­је обри­се.

Кључ­не ре­чи: по­јам ба­шти­не, ин­сти­тут ле­га­та, сту­ди­је 
баштине, за­јед­ни­ца зна­ња

Ни­је нео­бич­но су­сре­сти тер­ми­не ба­шти­на и ле­гат у истом 
кон­тек­сту. Ево јед­ног но­вин­ског при­ме­ра: „Удру­же­ње 
’Адли­гат’ – ко­је чи­не Би­бли­о­те­ка Ла­зић, Му­зеј књи­ге и пу­
то­ва­ња и Му­зеј срп­ске књи­жев­но­сти – има ви­ше од ми­ли­он 
би­бли­о­граф­ских је­ди­ни­ца и око 10.000 ра­ри­те­та. Од­не­дав­но 
је бо­га­ти­је за део ба­шти­не ко­ју је де­це­ни­ја­ма при­ку­пља­ла 
јед­на од нај­ста­ри­јих бе­о­град­ских по­ро­ди­ца – Ле­ко. Ге­не­ра­
ци­је ове ло­зе чу­ва­ле су и са­ку­пља­ле зна­чај­на до­ку­мен­та за 

МИЛАН ПОПАДИЋ



18

МИЛАН ПОПАДИЋ

исто­ри­ју зе­мље, али и пред­ме­те из ра­зних епо­ха. Део свог 
на­сле­ђа по­ро­ди­ца је као ле­гат пре­не­ла Би­бли­о­те­ци Ла­зић”.1 
По­не­кад се по­ме­ну­ти тер­ми­ни мо­гу на­ћи и у си­но­ним­ном 
од­но­су. Не тре­ба ићи да­ље, ако нам већ Реч­ник си­но­ни­ма2 
ни­је при ру­ци, од про­ка­же­не Ви­ки­пе­ди­је да би се про­чи­
та­ло: „ба­шти­на: за­ве­шта­ње, рег. оста­ви­на рег., те­ко­ви­на, 
ама­нет, оче­ви­на, арх. ба­ба­лук арх., те­ста­мент, на­сље­ђе­ви­на 
рег., ћа­ће­ви­на рег., де­до­ви­на, за­о­став­шти­на, по­след­ња во­ља/
же­ља, по­клон, рет. остав­шти­на рет., опо­ру­ка, ста­ри­на рет., 
дар, за­ве­штај арх., на­шље­ђе рег., во­ља рег., ба­шти­на, на­сле­
ђе, за­пис рег., на­сле­ђе­ње, на­сле­ђе­ви­на рет., по­смрт­ни­на рет., 
ле­гат, за­ду­жби­на”.3 Ја­сно је да се ра­ди о упо­тре­би тер­ми­на 
ба­шти­на и ле­гат (али и дру­гих ко­ји ће нам ка­сни­је би­ти за­
ни­мљи­ви) у сва­ко­днев­ном го­во­ру. Њи­хо­во при­су­ство у овим 
при­ли­ка­ма ука­зу­је и на њи­хов ко­ло­кви­јал­ни зна­чај, то јест 
ука­зу­је да то ни­су са­мо тех­нич­ки тер­ми­ни раз­ли­чи­тих на­
уч­них и струч­них ди­сци­пли­на. Оне има­ју сво­је ме­сто у сва­
ко­днев­ном жи­во­ту, иа­ко се зна­че­ње ко­је им се у том кон­тек­
сту при­да­је ни­је са­свим исто­вет­но оном ко­је се мо­же на­ћи у 
академ­ској или струч­ној ли­те­ра­ту­ри.

Сто­га је и циљ овог ра­да дво­јак. Има­ју­ћи у ви­ду при­ли­ку 
за ко­ју је текст са­ста­вљен, то јест с уве­ре­њем да ће се о ин­
сти­ту­ту ле­га­та пи­са­ти мно­го ис­црп­ни­је, оба­ве­ште­ни­је и са­
држај­ни­је у ра­до­ви­ма ко­ји су део овог те­ма­та4, пр­ви циљ 
ра­да је да се ука­же на ака­дем­ска зна­че­ња по­ме­ну­тих тер­ми­
на, али пре све­га на кон­сти­ту­и­са­ње пој­ма ба­шти­не и ње­го­ву 
ве­зу с ин­сти­ту­ци­јом ле­га­та. Дру­ги циљ је да се ус­по­ста­ви 
ве­за из­ме­ђу ова­ко (на­уч­но-ака­дем­ски) од­ре­ђе­них по­ла­зи­шта 
и зна­ча­ја ба­шти­не и ле­га­та за дру­штво, за­јед­ни­це и по­је­дин­
це. Збир­но, циљ је да се ба­шти­на и ле­гат, као по­јам (фи­
ло­зоф­ска ка­те­го­ри­ја) и ин­сти­тут (дру­штве­на фор­ма­ци­ја), 
ме­ђу­соб­но ра­све­тле и до­би­ју ја­сни­је обри­се (али сва­ка­ко не 
„пра­ва” и „је­ди­на” зна­че­ња) у њи­хо­вом со­цио-кул­тур­ном 
кон­тек­сту.

1	 Va­si­lje­vić, B. (2017) Kra­lji­ca Na­ta­li­ja da­ro­va­la or­man dvor­skoj da­mi, 
Politika, 08. 01. 2017, 15. 05. 2020, http://www.po­li­ti­ka.rs­/sr­/cla­nak/371552/
Be­o­grad/Kra­lji­ca-Na­ta­li­ja-da­ro­va­la-or­man-dvor­skoj-da­mi

2	 „Ба­шти­на ж в. на­след­ство”; „на­след­ство с на­сле­ђе, опо­ру­ка, ама­нет, те­
ста­мент, за­ду­жби­на, оче­ви­на, де­до­ви­на, ба­шти­на, ле­гат, ...”; Ћо­сић, П. 
(2008) Реч­ник си­но­ни­ма, Бе­о­град: Кор­нет, стр. 42 и 358.

3	 „Baš­ti­na” u Vi­ki­reč­nik, slo­bod­ni reč­nik, 15. 05. 2020, https://sr.wik­ti­o­nary.
org­/wi­ki/baš­ti­na

4	 Као што је то, уо­ста­лом, већ учи­ње­но, ре­ци­мо у:  Mi­la­di­no­vić, S. (2000) 
Le­gat – kroz prav­nu na­u­ku i za­ko­no­dav­stvo, Be­o­grad: Za­du­žbi­na An­dre­je­vić; 
Bo­žić, J. (2019) Le­ga­ti u kul­tur­noj po­li­ti­ci Re­pu­bli­ke Sr­bi­je, (dok­tor­ska di­
ser­ta­ci­ja), Be­o­grad: Uni­ver­zi­tet u Be­o­gra­du: Fa­kul­tet po­li­tič­kih na­u­ka. 
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Зби­ра­ње „пам­ће­ња све­та”

По­јам ба­шти­не је европ­ски изум. Ње­го­ва по­ја­ва је по­сле­
ди­ца пре­о­бра­жа­ја европ­ског дру­штва из тра­ди­ци­о­нал­ног у 
мо­дер­но. Тра­ди­цо­нал­на дру­штва су ор­ган­ски са­жи­вље­на 
са сво­јим ста­ри­на­ма или бо­ље ре­ћи не­ма­ју по­тре­бу за раз­
ли­ком из­ме­ђу ста­рог и но­вог. У тра­ди­цио­нал­ном дру­штву, 
про­шлост ни­је оно што се де­си­ло, већ са­став­ни део вре­ме­на 
у ком се жи­ви, у ком су про­шлост, са­да­шњост и бу­дућ­ност 
део истог жи­вот­ног рит­ма. Пам­ће­ње ни­је ускла­ди­ште­но у 
му­зеј­ске тре­зо­ре, већ је вре­ло жи­вих се­ћа­ња ко­ја об­ли­ку­ју 
сва­ко­дне­ви­цу.5 Мо­дер­но дру­штво, да би би­ло уоп­ште мо­
дер­но, мо­ра би­ти раз­ли­чи­то од ста­рог. У мо­дер­ном дру­штву 
про­шлост је оно што се зби­ло, у са­да­шњи­ци се жи­ви, а бу­
дућ­ност се – пу­тем на­прет­ка, про­гре­са, раз­во­ја… – из­ми­
шља због осва­ја­ња са­да­шњи­це. У мо­дер­ном дру­штву пред­
ста­ве про­шло­сти се се­ле у ко­лек­тив­но пам­ће­ње, а оста­ци 
про­шло­сти по­ста­ју ста­ри­не. Мо­дер­ност не пам­ти, она скла­
ди­шти пам­ће­ње и ак­ту­е­ли­зу­је га, че­сто из­ме­ње­но, у скла­ду 
са соп­стве­ним по­тре­ба­ма за­гле­да­ним у бу­дућ­ност.6 Да би 
до­ме­ти бу­дућ­но­сти би­ли нео­гра­ни­че­ни (осло­бо­ђе­ни те­ре­
та за­пам­ће­ног), да би Ста­ри кон­ти­нент осво­јио Но­ви свет и 
Но­ву мла­дост, про­шлост је би­ло по­треб­но укро­ти­ти. Овом 
по­хо­ду би­ло је по­треб­но аде­кват­но оруж­је и Евро­па је из­у­
ме­ла по­јам ба­шти­не. По­ред бри­ге о про­шло­сти, по­јам ба­
шти­не је по­ну­дио и сред­ства за упо­тре­бу про­шло­сти, као и 
низ ин­сти­ту­ци­ја, као што су му­зе­ји, спо­ме­ни­ци кул­ту­ре, си­
сте­ми за­шти­те на­сле­ђа, ака­дем­ске ди­сци­пли­не…, све у свр­
ху из­град­ње иден­ти­те­та но­вог дру­штва (Не за­бо­ра­ви­мо да 
је сво­је­вре­ме­но, у зо­ру Фран­цу­ске ре­во­лу­ци­је, Пјер Ка­бон 
[Pier­re-Jo­seph Cam­bon] пред­ло­жио да се кра­љев­ски спо­ме­
ни­ци упо­тре­бе за ства­ра­ње му­зе­ја, јер, „ти­ме ће­мо уни­шти­
ти иде­ју о мо­нар­хи­ји” и исто­вре­ме­но „очу­ва­ти умет­нич­ка 
ре­мек-де­ла”7). Ко­нач­но, про­из­вев­ши по­јам ба­шти­не, Евро­па 
је свој изум по­че­ла да из­во­зи и остат­ку све­та.

Сва­ка­ко, европ­ска дру­штва (са­кри­ве­на под на­из­глед је­дин­
стве­ним европ­ским иден­ти­те­том) ра­зно­вр­сна су, па је оту­да 
и ра­зно­вр­сно и ис­ку­ство у ин­ци­ја­ци­ји пој­ма ба­шти­не. Из­
вор­но, иде­ја бри­ге о ста­ри­на­ма у Евро­пи се­же у до­ба ра­не 
мо­дер­но­сти, па и у ра­ни­је епо­хе.8 Та­ко је у Ита­ли­ји се­нат 

5	 Asman, J. (2011) Kul­tu­ra pam­će­nja, Be­o­grad: Pro­sve­ta.
6	 Остен, M. (2005) По­кра­де­но пам­ће­ње. Ди­ги­тал­ни си­сте­ми и ра­за­ра­ње 
кул­тр­ре се­ћа­ња. Ма­ла исто­ри­ја за­бо­ра­вља­ња, Но­ви Сад: Све­то­ви.

7	 Ši­ner, L. (2007) Ot­kri­va­nje umet­no­sti, No­vi Sad, Adre­sa, str. 213.
8	 Ma­ra­so­vić, T. (1983) Zaš­ti­ta gra­di­telj­skog na­slje­đa: po­vi­je­sni pre­gled s iz­
bo­rom tek­sto­va i do­ku­me­na­ta, Za­greb: Druš­tvo kon­zer­va­to­ra Hr­vat­ske; Split: 
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гра­да Ри­ма још 1162. го­ди­не до­нео од­лу­ку да „Тра­ја­нов стуб 
не сме би­ти уни­штен или оште­ћен и мо­ра оста­ти на част 
рим­ског на­ро­да све до кра­ја све­та”, а 1471. го­ди­не Па­па 
Сискт IV по­кла­ња брон­за­не скулп­ту­ре гра­ђа­ни­ма Ри­ма – из­
ме­ђу оста­лих и рим­ску Ву­чи­цу – што су за­че­ци Ка­пи­то­лин­
ског му­зе­ја (зва­нич­но отво­ре­ног 1734. го­ди­не). У ме­ђу­вре­
ме­ну, 1515. го­ди­не, па­па Лав X име­ну­је Ра­фа­е­ла за глав­ног 
над­зор­ни­ка свог ан­тич­ког „мра­мо­ра” и „ка­ме­ња” за­те­че­ног 
у Ри­му, а у Ве­не­ци­ји се 1596. го­ди­не отва­ра Ста­ту­та­рио 
пу­бли­ко, ве­не­ци­јан­ској јав­но­сти и ње­ним го­сти­ма до­ступ­
на збир­ка ан­тич­ких скулп­ту­ра. Ма­ло ра­ни­је, у Мин­хе­ну, 
Са­му­ел Кви­хе­берг 1565. го­ди­не об­ја­вљу­ју­је свој трак­тат о 
уре­ђе­њу ка­би­не­та умет­ни­на и рет­ко­сти, ре­зи­ми­ра­ју­ћи по­
ја­ве ко­је по­сто­је ши­ром Евро­пе у овом пе­ри­о­ду а под раз­
ли­чи­тим на­зи­ви­ма (stu­di­o­lo, won­der­kam­mer,…). У Швед­ској 
је 1666. го­ди­не об­ја­вљен Кра­љев­ски про­глас о исто­риј­ским 
спо­ме­ни­ци­ма и ста­ри­на­ма, те За­кон о за­шти­ти цр­ка­ва, об­
ред­не оде­ће и до­ба­ра 1668. го­ди­не. Ко­нач­но, 1683. го­ди­не 
у Окс­фор­ду се отва­ра Ешмо­лов му­зеј (Ешмо­ли­јан), ко­ји се 
по­сло­вич­но ис­ти­че као пр­ви мо­дер­ни му­зеј, а из­ни­као из 
при­ват­не ко­лек­ци­је по­ро­ди­це Тра­де­скант, ко­га је сва­ко ко је 
имао „пе­то­па­рац” ви­шка мо­гао да по­се­ти у но­вој, а за ње­
га на­ро­чи­то, на­пра­вље­ној згра­ди.9 Ипак, крај осам­нае­стог и 
по­че­так де­вет­на­е­стог ве­ка сма­тра се до­бом „ра­ђа­ња ба­шти­
не”10, би­ло да иде­ју ба­шти­не по­ра­ђа др­жа­ва да би об­је­ди­
ни­ла на­ци­ју (као у Фран­цу­ској) или гра­ђан­ска кла­са да би 
се са­мо-ре­пре­зен­то­ва­ла (Не­мач­ка) или ста­ра ари­сто­кра­ти­ја 
не би ли се за­шти­ти­ла у но­вом, мо­дер­ном све­ту (Ен­гле­ска). 
Иа­ко ова­ко ге­не­ра­ли­зо­ва­не оце­не тре­ба узе­ти са из­ве­сном 
ре­зер­вом – јер по­ка­за­но је да су у „ра­ђа­њу ба­шти­не” уче­
ство­ва­ли и број­ни дру­ги чи­ни­о­ци (на­ци­о­нал­не ин­сти­ту­ци­је, 
при­ват­не ини­ци­ја­ти­ве, про­фе­си­о­нал­на дру­штва, ме­ђу­на­род­
не ор­га­ни­за­ци­је…) – оне ука­зу­ју ко­ли­ко је но­во­и­зу­мље­ни 
кон­цепт ути­цао на кон­стру­и­са­ње дру­штве­них (на­ци­о­нал­них 
и уни­вер­зал­них) иден­ти­те­та европ­ских др­жа­ва.11 

Без об­зи­ра на по­је­ди­нач­не раз­ли­ке, мо­гу­ће је из­ве­сти и из­
ве­сну оп­шту хро­но­ло­ги­ју европ­ског ис­ку­ства по овом пи­
та­њу: три­де­се­те и че­тр­де­се­те го­ди­не деветнаестог ве­ка 

Fi­lo­zof­ski fa­kul­tet u Za­dru; Jo­ki­leh­to, J. (2002) A Hi­story of Ar­chi­tec­tu­ral 
Con­ser­va­tion, Ox­ford­–Wo­burn, MA: But­ter­wor­th–He­i­ne­mann.

9	 Abt, Dž. (2014) Po­re­ko jav­nog mu­ze­ja, Vo­dič kroz mu­zej­ske stu­di­je, pri­re­di­la 
Mek­do­nald, Š., Be­o­grad: Clio.

10	Po­u­lot, D. (1988) The Birth of He­ri­ta­ge: ’le mo­ment Gu­i­zot’, Ox­ford Art Jo­
ur­nal, 11/2, pp. 40–56.

11	Swen­son, A. (2013) The Ri­se of He­ri­ta­ge: Pre­ser­ving the Past in Fran­ce, 
Ger­many and En­gland, 1789–1914, Cam­brid­ge: Cam­brid­ge Uni­ver­sity 
Press.
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доне­ле су пр­ве ве­ли­ке рас­пра­ве о за­шти­ти ба­шти­не, да би 
се за­хва­љу­ју­ћи успо­ну исто­ри­је као ака­дем­ске ди­сци­пли­не 
и фе­но­ме­на „исто­ри­зма”, по­пу­ла­ри­са­ле ре­ста­у­ра­тор­ске ак­
тив­но­сти и бри­га о ба­шти­ни у јав­ном мње­њу, а од по­чет­ка 
осме де­це­ни­је до кра­ја ду­гог де­вет­нае­стог ве­ка (1914) ус­
по­ста­вље­ни су мо­дер­ни прин­ци­пи за­шти­те и про­ши­ре­но је 
по­ље де­ло­ва­ња (од ста­ро­сних и исто­риј­ских ка спо­ме­ни­ци­
ма кул­ту­ре). Упо­ре­до с овим ак­тив­но­сти­ма, др­жав­не на­ме­
ре и ин­ци­ја­ти­ве струч­ња­ка и стру­ков­них удру­же­ња до­би­ја­ју 
и прав­ни оквир, па се из­да­ју и за­кон­ски ак­ти ко­ји чи­не и 
основ прав­не за­шти­те. На­кон Ве­ли­ког ра­та, за ко­ји ће се вр­
ло бр­зо по­ка­за­ти да је тек пр­ви свет­ски, кон­цепт ба­шти­не се 
де­ли­мич­но про­ши­ру­је и то пој­мов­но на­стан­ком ки­шо­бран-
синтаг­ме „кул­тур­но до­бро”12, а по окон­ча­њу и оног дру­гог 
ра­та, и уни­вер­за­ли­стич­ком уто­пиј­ском иде­јом о „свет­ској 
ба­шти­ни”13 (или у на­ма са­вре­ме­ном до­бу иде­јом о „пам­ће­
њу све­та”14). Ко­нач­но, ад­ми­ни­стра­тив­но уста­но­вље­ње кон­
цеп­та не­ма­те­ри­јал­ног кул­тур­ног на­сле­ђа по­чет­ком два­де­сет 
пр­вог ве­ка15 и ње­го­ва екс­пан­зив­ност у ака­дем­ском и сва­ко­
днев­ном кон­тек­сту, упу­ћу­је нас да су оп­сег и до­сег ба­шти­не 
да­ле­ко од за­тва­ра­ња.16

По­ре­кло, по­сед, пра­во

Ви­де­ли смо да са­вре­ме­ни кон­цепт ба­шти­не не по­сто­ји пре 
кра­ја осам­на­е­стог ве­ка, али има сво­је зна­чај­не прет­ход­ни­
ке.17 Иде­ја ба­шти­не (лат. pa­tri­mo­ni­um, енг. pa­tri­mony/he­ri­ta­
ge, франц. pa­tri­mo­i­ne)18 при­па­да оним алу­зив­ним кон­цеп­ти­
ма ко­је је људ­ски ум ство­рио да би се ори­јен­ти­сао у све­ту 
око се­бе. Или ка­ко је то, отва­ра­ју­ћи есеј По­јам ба­шти­не, 
ис­ку­сни Ан­дре Ша­стел на­пи­сао: „Реч је ста­рин­ска, по­јам се 

12	Emi­li­a­ni, A. (1988) Za je­dan no­vi kon­cept kul­tur­nog do­bra, Po­gle­di: ča­so­pis 
za druš­tve­na pi­ta­nja, god. 18, 3/4, str. 725-748. По­ја­ви син­таг­ме „кул­тур­но 
до­бро” вра­ти­ће­мо се ма­ло ка­сни­је у овом ра­ду.

13	https://whc.une­sco.org­/en/abo­ut/
14	https://en.une­sco.org­/pro­gram­me/mow­
15	https://ich.une­sco.org­
16	Сто­га смо у јед­ном прет­ход­ном ра­ду по­јам ба­шти­не и од­ре­ди­ли као 

по­јам по­ро­дич­них слич­но­сти, од­но­сно по­ли­тип­ни по­јам: Po­pa­dić, M. 
(2012) Kon­cept po­ro­dič­nih slič­no­sti u sa­vre­me­noj na­u­ci. Slu­čaj stu­di­ja baš­
ti­ne, Te­o­ri­ja i prak­sa na­u­ke u druš­tvu: od kri­ze ka druš­tvu zna­nja, Be­o­grad: 
He­mij­ski fa­kul­tet Uni­ver­zi­te­ta u Be­o­gra­du, str. 245–255.

17	Har­vey, D. C. The Hi­story of He­ri­ta­ge, in: The As­hga­te Re­se­arch Com­pa­
nion to He­ri­ta­ge and Iden­tity, eds. Gra­ham, B. J. and Ho­ward, P. (2008), 
Al­dershot: As­hga­te, pp. 19–36.

18	O овом тер­ми­ну у фран­цу­ском, не­мач­ком и ен­гле­ском је­зи­ку ви­де­ти: 
Swen­son, A. нав. де­ло, стр. 13-18.
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чи­ни са оне стра­не пам­ће­ња”.19 Под­се­ти­мо се он­да ода­кле 
нам те чуд­на, ста­рин­ска реч.20

У де­ве­т­нае­стом ве­ку, тер­мин ба­шти­на сре­ће­мо у ње­го­
вом углав­ном из­вор­ном зна­че­њу. Вук Сте­фа­но­вић Ка­ра­џић 
у Срп­ском рјеч­ни­ку из 1818. го­ди­не пи­ше да је „Бà­шти­на, 
ф. оче­ви­на, или оно ме­сто ђе се ко ро­дио, väterlishes Er­be, 
pa­tri­mo­ni­um”.21 У Реч­ни­ку илир­ском из 1853. го­ди­не, Ру­
долф Ве­се­лић по­ред ре­чи „ба­шти­на”, бе­ле­жи и из­ве­де­ни­
це „ба­шти­ник” и „ба­штин­ски”.22 И но­ви­ја, два­де­се­то­ве­ков­
на, лек­си­ко­граф­ска из­да­ња да­ју слич­на ту­ма­че­ња, али су и 
про­ши­ре­на са­вре­ме­ним ко­но­та­ци­ја­ма.23 По Реч­ни­ку срп­ско­
хр­ват­ског књи­жев­ног и на­род­ног је­зи­ка, тер­мин ба­шти­на 
зна­чи: (1) све што је на­сле­ђе­но од оца или пре­да­ка, на­сле­
ђе, на­след­ство, де­до­ви­на, оче­ви­на; (а) зе­мља и ма­те­ри­јал­
на до­бра уоп­ште; (б) на­сле­ђе­на ду­хов­на до­бра, ду­хов­не и 
те­ле­сне осо­би­не; (2) по­сед, не­по­крет­но до­бро, има­ње; (3) 
пра­во соп­стве­но­сти на не­по­крет­ну имо­ви­ну; (4) род­ни крај, 
за­ви­чај; (5) об­ра­ди­во зе­мљи­ште. По Ети­мо­ло­шком рјеч­ни­ку 
хр­ват­ско­га или срп­ско­га је­зи­ка, то је прав­ни тер­мин, ко­ји се 
„из цр­кве­ног сла­вен­ског је­зи­ка ра­ши­рио и на за­пад” и по­ти­
че од ста­ро­сло­вен­ске ре­чи ба­шта (= отац), а зна­че­ње му је 
(1) оче­ви­на, дје­до­ви­на, he­re­di­tas, pra­e­di­um; (2) њи­ва. Реч­ник 
срп­ког је­зи­ка Ма­ти­це срп­ске бе­ле­жи да је основ­но зна­че­
ње ба­шти­не „имо­ви­на, пр­вен­стве­но не­по­крет­на ко­ју не­ко 
на­сле­ди од оца или не­ког дру­гог пре­тка, на­сле­ђе­на имо­ви­
на, оче­ви­на, де­до­ви­на; на­сле­ђе”, а дру­го, фи­гу­ра­тив­но зна­
че­ње „б. фиг. на­сле­ђе­на ду­хов­на, кул­тур­на до­бра, ду­хов­но 
наслеђе: култур­на ба­шти­на”.

Тер­мин ба­шти­на из­вор­но је да­кле озна­ча­вао по­сед, има­ње 
сте­че­но пра­вом на­сле­ђи­ва­ња. По Сто­ја­ну Но­ва­ко­ви­ћу тер­
мин ба­шти­на пр­ви пут се сре­ће не­где по­чет­ком че­тр­на­е­
стог ве­ка.24 Ба­шти­на је има­ње, али и део прав­ног си­сте­ма, 

19	Cha­stel, A. (1988) Po­jam baš­ti­ne, Po­gle­di: ča­so­pis za druš­tve­na pi­ta­nja, 
God. 18, 3/4, str. 709.

20	На­ред­ни „ети­мо­ло­шки блок” уз ма­ње из­ме­не пре­у­зет је из: Po­pa­dić, M. 
(2015) Vre­me proš­lo u vre­me­nu sa­daš­njem: Uvod u stu­di­je baš­ti­ne, Be­o­grad: 
CMiH, str. 34-35.

21	Ка­ра­џић, В. С. (1818) Срп­ски рјеч­ник, ис­тол­ко­ван не­мач­ким и латинским 
ри­је­чи­ма, Беч, стр. 24.

22	Ve­se­lić, R. (1853) Rěčnik ilir­sko­ga i němačkoga je­zi­ka, I, Beč, str. 6.
23	Сле­де­ћи лек­си­ко­граф­ски пре­глед пре­у­зет је из: Ga­vri­lo­vić, Lj. (2010) No­

men est Omen: baš­ti­na ili na­sle­đe – (ne sa­mo) ter­mi­no­loš­ka di­le­ma, Et­no-
antro­po­loš­ki pro­ble­mi, n. s. god. 5, br. 2, str. 42-53.

24	Упо­ре­ди­ти: Но­ва­ко­вић, С. (1892) Срп­ска ба­шти­на у ста­ри­јим тур­
ским за­ко­ни­ма, Бе­о­град: Др­жав­на штам­па­ри­ја Кра­ље­ви­не Ср­би­је; Но­
ва­ко­вић, С. (1913) „Ба­шти­на” и „бо­љар” у ју­го­сло­вен­ској тер­ми­но­ло­
ги­ји сред­ње­га ве­ка, Бе­о­град: Др­жав­на штам­па­ри­ја Кра­ље­ви­не Ср­би­је; 



23

МИЛАН ПОПАДИЋ

попут ла­тин­ског pa­tri­mo­ni­um-а. Па­три­мо­ни­јум је тер­мин 
ко­јим се у рим­ском пра­ву озна­ча­ва имо­ви­на јед­ног ли­ца, 
по­себ­но она сте­че­на на­сле­ђи­ва­њем. Но, тре­ба на­по­ме­ну­ти 
да је у рим­ском пра­ву по­сто­јао и тер­мин dam­no­sa he­re­di­
tas, ко­ји је озна­ча­вао „не­же­ље­но на­сле­ђе”, то јест на­сле­ђе­
не ду­го­ве и тро­шко­ве.25 То је, да­кле, оно на­сле­ђе ко­је смо 
мо­жда при­мо­ра­ни да на­сле­ди­мо, али ко­је ве­ро­ват­но не би 
смо же­ле­ли да ба­шти­ни­мо. Слич­но, „имов­но”, од­ре­ђе­ње 
на­ла­зи­мо и у срп­ском сред­њо­ве­ков­ном прав­ном си­сте­му 
Ду­ша­но­вог за­ко­ни­ка. Члан 43 ка­же: „И да ни­је вла­стан го­
спо­дин цар, или краљ, или го­спо­ђа ца­ри­ца ико­ме узе­ти ба­
шти­ну си­лом, или ку­пи­ти, или за­ме­ни­ти, осим ако ко сам 
при­ста­не”. Уте­ме­ље­ност овог тер­ми­на у прав­ном си­сте­му 
је та­ква, да се то­ком пе­ри­о­да вла­сти Осман­ског цар­ства на 
Бал­ка­ну, тер­мин ба­шти­на и у тур­ском је­зи­ку ко­ри­стио да у 
слу­ча­ју хри­шћан­ских по­да­ни­ка озна­чи прав­но за­га­ран­то­
ва­ни по­сед јед­не по­ро­ди­це.26 Ова исто­риј­ска ве­за из­ме­ђу 
има­ња, до­ба­ра и њи­хо­вог прав­ног ин­сти­ту­та на­сле­ђи­ва­ња, а 
ко­ји под­ра­зу­ме­ва бри­гу и одр­жа­ва­ње на­сле­ђе­ног, са­др­жа­на 
у ре­чи ба­шти­на, да­је овом тер­ми­ну од­ре­ђе­ни сим­бо­лич­ки 
по­тен­ци­јал ко­ји се тран­сфор­ми­сао и у ака­дем­ски ква­ли­тет. 
Од дру­ге по­ло­ви­не два­де­се­тог ве­ка, или бо­ље ре­ћи на­кон 
дру­штве­них про­ме­на иза­зва­них Дру­гим свет­ским ра­том, у 
та­да­шњем српско-хрват­ском је­зи­ку овај тер­мин је го­то­во 
„ис­пра­жњен” од сво­јих пре­ђа­шњих зна­че­ња (ко још зна да  
ба­шта зна­чи отац?27). Од та­да се тер­мин ба­шти­на упо­тре­
бља­ва као реч ко­ја мо­же зна­чењ­ски да об­је­ди­ни ра­зно­род­
не са­др­жа­је и фор­ме све­до­чан­ста­ва про­шло­сти, са­кри­ве­не 
иза усит­ње­них или не­до­стат­них од­ре­ђе­ња по­пут „ста­ри­на”, 
„спо­ме­ник”, „кул­тур­но до­бро”, „спо­ме­ник кул­ту­ре”, „при­
род­но бо­гат­ство” и сл. Но, тре­ба ис­та­ћи да се че­сто ко­ри­
сти­ла и син­таг­ма кул­тур­но и при­род­но на­сле­ђе, али го­то­во 
увек упо­ре­до са тер­ми­ном ба­шти­на као си­но­ни­мом. По­ред 
ака­дем­ске ли­те­ра­ту­ре, са­вре­ме­но зна­че­ње тер­ми­на ба­шти­на 
у зва­нич­ни го­вор др­жав­них ин­сти­ту­ци­ја на­кон Дру­гог свет­
ског ра­та улази и кроз превође­ње и усва­ја­ње ме­ђу­на­род­них 

Недељ­ко­вић, Б. М. (1936) Исто­ри­ја ба­штин­ске сво­ји­не у но­вој Ср­би­ји: 
од кра­ја 18 ве­ка до 1931, Бе­о­град: Г. Кон; Не­дељ­ко­вић, Б. М. (1940) О 
не­ким на­ро­чи­тим об­ли­ци­ма ко­лек­тив­не ба­шти­не код Ср­ба, Бе­о­град: 
Штам­па­ри­ја Ра­ден­ко­вић.

25	Bu­rill, А. (1867) A law dic­ti­o­nary and glos­sary, New York: Ba­ker, Vo­on­his 
& Co, p. 419.

26	Ša­ba­no­vić, H. (1964) Ri­ječ­nik ter­mi­na, Tur­ski iz­vo­ri za isto­ri­ju Be­o­gra­da, 
knj. 1. sv. 1, Ka­ta­star­ski po­pi­si Be­o­gra­da i oko­li­ne 1476-1566, Be­o­grad: Isto­
rij­ski ar­hiv, str. 610-611.

27	На ово ре­то­рич­ко пи­та­ње, из­ре­че­но то­ком пре­да­ва­ња на пред­ме­ту Увод 
у сту­ди­је ба­шти­не на Фи­ло­зоф­ском фа­кул­те­ту у Бе­о­гра­ду, је­дан мла­ди 
ко­ле­га спрем­но је од­го­во­рио: „Зна­мо ми из ис­точ­не Ср­би­је!”
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кон­вен­ци­ја, чи­ме ње­го­ва упо­тре­ба до­би­ја и фор­мал­но-прав­
ни ка­рак­тер. 

Упра­во је то ме­сто укр­шта­ња пој­ма ба­шти­не и ин­сти­ту­ци­је 
ле­га­та. Као и ба­шти­на, ин­сти­ту­ци­ја ле­га­та је кон­цепт ко­ји 
има ду­гу тра­ди­ци­ју у европ­ском дру­штву: „За­кључ­ке о по­
ја­ви ле­га­та мо­же­мо из­ве­сти на осно­ву по­да­та­ка о по­ја­ви и 
раз­во­ју на­сле­ђи­ва­ња, на­след­ног пра­ва а по­себ­но о раз­во­ју 
те­ста­мен­та и те­ста­мен­тал­ног на­сле­ђи­ва­ња. Као и по­ме­ну­те 
уста­но­ве, по­ја­ва ле­га­та је у те­сној ве­зи с раз­во­јем по­ро­дич­
них и сво­јин­ских од­но­са. На тра­го­ве ле­га­та на­и­ла­зи­мо још 
у Ха­му­ра­би­је­вом за­ко­ни­ку. Та­ко­ђе је ва­жно ис­та­ћи да је у 
Ати­ни Со­ло­но­вим ре­фор­ма­ма (6 в. п. н. е.) уве­де­но те­ста­
мен­тал­но на­сле­ђи­ва­ње. Да­љи раз­вој ле­га­та на­ста­вљен је у 
рим­ском пра­ву. Ле­гат је у са­вре­ме­на пра­ва прак­тич­но до­шао 
из рим­ског пра­ва ко­је је пу­тем ре­цеп­ци­је уне­то у гра­ђан­
ске за­ко­ни­ке”.28 Има­ју­ћи прет­ход­но у ви­ду, мо­гло би се ре­ћи 
да је у са­вре­ме­ном дру­штву ин­сту­тут ле­га­та за­др­жао стро­гу 
прав­ну фор­му29, док се ин­сти­тут па­три­мо­ни­ју­ма / башти­не 
из прав­ног за­мет­ка раз­вио у кул­тур­ни и дру­штве­ни кон­цепт. 
Ле­гат је део на­сле­ђа из­дво­јен из укуп­не за­о­став­шти­не, а 
слич­но смо од­ре­ди­ли и са­вре­ме­ни кон­цепт ба­шти­не у од­но­
су на на­сле­ђе: то је же­ље­ни део укуп­ног на­сле­ђа, онај ко­ји је 
пре­по­знат као вре­дан на­сле­ђи­ва­ња. Ипак, ов­де по­сто­ји јед­
на бит­на раз­ли­ка. У слу­ча­ју пој­ма ба­шти­не, ба­шти­нар би­
ра шта на­сле­ђу­је, у слу­ча­ју ле­га­та, ле­га­тар при­ма ис­по­ру­ку 
ко­ју му је за­ве­шта­лац (де­ку­јус) од­ре­дио. Из­бор ба­шти­на­ра 
је из­раз кул­тур­ни­их и дру­штве­них вред­но­сти, и у том сми­
слу „из­бор” има сим­бо­лич­ки и ме­та­фо­рич­ки ка­ра­ка­тер ко­ји 
се по­том ма­те­ри­ја­ли­зу­је бри­гом о пред­ме­ти­ма ба­шти­не. С 
дру­ге стра­не, пред­мет ле­га­та је имо­вин­ско-прав­на ко­рист, а 
„из­бор” је ре­зул­тат за­кон­ске ре­гу­ла­ти­ве. Да ли то зна­чи да су 
се иа­ко има­ју за­јед­нич­ке ко­ре­не, по­јам ба­шти­не и ин­сти­тут 
ле­га­та у са­вре­ме­ном до­бу ипак то­ли­ко раз­и­шли да се по­на­
ша­ју као уље и во­да?

Про­шлост као же­ља за за­јед­ни­штвом

Мо­жда то ипак ни­је слу­чај. Иа­ко устро­јен стро­гим за­кон­
ским про­пи­си­ма, ле­гат је – како је то је­згро­ви­то при­ме­ће­но – ­
увек имао дво­стру­ку кул­тур­ну функ­ци­ју: „Као из­раз ин­ди­
ви­ду­ал­не кул­тур­не све­сти, ле­га­тор­ство је упот­пу­ња­ва­ло оно 

28	Bo­žić, J. нав. де­ло, стр. 33. Упо­ре­ди­ти: Mi­la­di­no­vić, S. нав. де­ло, ­
стр. 13–14.

29	Сле­де­ћи, прав­ни аспект ле­га­та дат је на осно­ву: Ан­тић, О. (2010) На­
след­но пра­во, Бе­о­град: Прав­ни фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду и 
Слу­жбе­ни гла­сник; Ђур­ђе­вић, Д. Б. (2011) Ин­сти­ту­ци­је на­след­ног ­
пра­ва, Бе­о­град: Слу­жбе­ни гла­сник.
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што се под­ра­зу­ме­ва под кул­тур­ним би­ћем јед­ног на­ро­да. С 
дру­ге стра­не, ле­га­тор­ство је на осо­бен на­чин по­твр­ђи­ва­ло 
по­је­ди­нач­ну бри­гу за кул­тур­на и умет­нич­ка оства­ре­ња за­
јед­ни­це ко­ја су про­ма­кла над­ле­жним уста­но­ва­ма”30. Дру­гим 
ре­чи­ма, ако на­чел­но има­ју раз­ли­чит фор­мал­ни ка­рак­тер, по­
јам ба­шти­не и ин­сти­тут ле­га­та де­ле исто ис­хо­ди­ште: свр­хо­
ви­тост у окви­ру од­ре­ђе­не за­јед­ни­це и то за­јед­ни­це чи­ја је 
ко­хе­зив­на си­ла – про­шлост.

„Про­шлост је не­што што гра­ди­мо из же­ље за за­јед­ни­штвом”, 
про­во­ци­ра с пра­вом исто­ри­чар иде­ја Тронд Берг Ерик­сен.31 
Ако је за­и­ста та­ко, за­пи­тај­мо се ка­ко не­ко дру­штво или за­
јед­ни­ца, ства­ра, ми­сли и гра­ди. Је­дан од до­бро ар­гу­мен­то­
ва­них од­го­во­ра гла­си – пу­тем сво­јих ин­сти­ту­ци­ја.32 У том 
сми­слу је и ме­сто ба­штин­ских ин­сти­ту­ци­ја ве­о­ма бит­но. 
Под­се­ти­мо да је за­јед­ни­штво, то јест за­јед­ни­ца – com­mu­na­
lia, упра­во у осно­ви пр­во­бит­не упо­тре­бе ре­чи pa­tri­mo­ni­um.33 
Шта су ба­штин­ске ин­сти­ту­ци­је? Та­ко­ђе про­во­ка­тив­ни, а у 
ба­штин­ским по­сло­ви­ма ви­ше не­го ис­ку­сни То­ми­слав Шола, 
од­ре­ђу­је их на сле­де­ћи на­чин: то су би­бли­о­те­ке, ар­хи­ви и 
му­зе­ји и оне су не­про­фит­не, не­ко­мер­ци­јал­не ор­га­ни­за­ци­је, 
има­ју слич­но по­сла­ње уну­тар оп­штег дру­штве­ног до­бра, 
ко­ри­снич­ки су ори­јен­ти­са­не и у раз­ме­ра­ма ко­је за­ви­се од 
њи­хо­вих по­себ­но­сти, ујед­но су и на­уч­не и ко­му­ни­ка­циј­ске 
ин­сти­ту­ци­је.34 Об­је­ди­њеност де­ло­ва­ња ин­сти­ту­ци­ја као што 
су му­зе­ји, ар­хи­ви и би­бли­о­те­ке (по­не­кад се озна­ча­ва скра­
ће­ни­цом LAM: Li­brary-Ar­chi­ve-Mu­se­um) до­би­ло је по­чет­ком 
два­де­сет пр­вог ве­ка зна­чај­но ме­сто, ука­зу­ју­ћи на мо­гућ­ност 
да се њи­хо­вим са­деј­ством ост­вару­је зна­ча­јан до­при­нос у 
„за­јед­ни­ца­ма зна­ња” (know­led­ge com­mu­ni­ti­es), као да и њи­
хо­ве раз­дво­је­не исто­ри­је у ин­фор­ма­тич­ком до­бу до­би­ја­ју 
за­јед­нич­ко ис­хо­ди­ште.35 Па­жљи­ви чи­та­лац већ слу­ти ку­да 
ово иде. Ни­је ли и ле­гат – он­да ка­да ни­је пред­мет фор­мал­но-
прав­них над­гор­ња­ва­ња – још јед­на ба­штин­ска ин­сти­ту­ци­ја? 

30	Avra­mo­vić, Z. (1994) Le­ga­ti u kul­tu­ri Be­o­gra­da: sta­nje, pro­ble­mi i mo­gu­ća 
re­še­nja, Kul­tu­ra: ča­so­pis za te­o­ri­ju i so­ci­o­lo­gi­ju kul­tu­re i kul­tur­nu po­li­ti­ku, 
br. 93/94, str. 214.

31	Erik­sen, B. T. (2013) Šta je isto­ri­ja ide­ja, Lo­zni­ca: Kar­pos, str. 61.
32	Da­glas, M. (2000) Ka­ko in­sti­tu­ci­je mi­sle, Reč, ča­so­pis za knji­žev­nost, kulturu 
i druš­tve­na pi­ta­nja 57 (3), str. 299-340.

33	Noyes, C. R. (2007) The In­sti­tu­tion of Pro­perty: A Study of the De­ve­lop­ment, 
Sub­stan­ce, and Ar­ran­ge­ment of the System of Pro­perty in Mo­dern An­glo­–
A­me­ri­can Law, Clark, New Jer­sey The Law­bo­ok Ex­chan­ge, Ltd, p. 48. 

34	Šo­la, T. (2003) Ese­ji o mu­ze­ji­ma i nji­ho­voj te­o­ri­ji: pre­ma ki­ber­ne­tič­kom mu­
ze­ju, Za­greb: Hr­vat­ski na­ci­o­nal­ni ko­mi­tet ICOM, str. 297, 319.

35	Hed­strom, M. and King, J. L. (2003) On the LAM: Li­brary, ar­chi­ve, and mu­
se­um col­lec­ti­ons in the cre­a­tion and ma­in­te­nan­ce of know­led­ge com­mu­ni­ti­es, 
Pa­ris, Fran­ce: Or­ga­ni­sa­tion for Eco­no­mic Co-Ope­ra­tion and De­ve­lop­ment.



26

МИЛАН ПОПАДИЋ

Прав­на за­шти­та је ве­о­ма би­тан аспект у бри­зи о ба­шти­ни.36 
Дру­гим ре­чи­ма, по­ме­ну­те и пре­по­зна­тљи­ве ин­сти­ту­ци­је као 
што су му­зе­ји, ар­хи­ви и би­бли­о­те­ке не би мо­гле да по­сто­је 
без ја­сног прав­ног окви­ра. Али, иа­ко спо­ме­нич­ко пра­во има 
сво­ју ду­гу исто­ри­ју37, ис­так­ни­мо да је по­чет­ком два­де­сет 
пр­вог ве­ка оно до­би­ло још је­дан за­ни­мљив до­да­так. На­и­ме, 
у пор­ту­гал­ском гра­ду Фа­роу, Ве­ће Евро­пе до­не­ло је 2005. 
го­ди­не Кон­вен­ци­ју о вред­но­сти кул­тур­не ба­шти­не за дру­
штво. Она по­ла­зи од пра­ва сва­ког по­је­дин­ца „да се ба­ви кул­
тур­ном ба­шти­ном по вла­сти­том из­бо­ру уз по­што­ва­ње пра­ва 
и сло­бо­да дру­гих као аспек­та пра­ва на сло­бод­но уче­ство­ва­
ње у кул­тур­ном жи­во­ту са­др­жа­ног у Оп­штој де­кла­ра­ци­ји 
Ује­ди­ње­них на­ро­да о људ­ским пра­ви­ма (1948) и за­јам­че­ног 
Ме­ђу­на­род­ним пак­том о при­вред­ним, со­ци­јал­ним и кул­тур­
ним пра­ви­ма (1966)”. Циљ Фа­ро кон­вен­ци­је ис­ка­зан у чла­ну 
1 је­сте да про­мо­ви­ше сле­де­ће за­кључ­ке ње­них пот­пи­сни­ка: 
„а) при­зна­ти да су пра­ва ве­за­на уз кул­тур­ну ба­шти­ну са­став­
ни део пра­ва на уче­шће у кул­тур­ном жи­во­ту..., б) при­зна­ти 
по­је­ди­нач­ну и за­јед­нич­ку од­го­вор­ност пре­ма кул­тур­ној ба­
шти­ни; в) на­гла­си­ти да очу­ва­ње кул­тур­не ба­шти­не и ње­но 
одр­жи­во ко­ри­шће­ње има­ју за циљ људ­ски раз­вој и ква­ли­тет 
жи­во­та...” На­рав­но реч је о до­ку­мен­ту ко­ји је део по­ли­тич­ке 
и кул­тур­не стра­те­ги­је Европ­ске уни­је, то јест део „из­град­ње 
ми­ро­љу­би­вог и де­мо­крат­ског дру­штва ... у про­це­си­ма одр­
жи­вог раз­во­ја и уна­пре­ђе­ња кул­тур­не ра­зно­ли­ко­сти” (Члан 
1) д), али ова де­кла­ра­ци­ја до­но­си јед­ну зна­чај­ну но­ви­ну, или 
је ба­рем пр­ви пут ја­сно и ди­рект­но фо­р­му­ли­ше. Јед­но­став­
но, сви има­мо пра­во на ба­шти­ну. Сход­но, то зна­чи и да има­
мо оба­ве­зе спрам ба­шти­не. 

Дру­гим ре­чи­ма, ба­шти­на ни­је пред­мет са­мо на­уч­ног про­
у­ча­ва­ња, стру­ков­ног де­ла­ња и про­фе­си­о­нал­ног ба­вље­ња; 
ба­шти­на је дру­штве­на при­ви­ле­ги­ја и дру­штве­на оба­ве­за. 
Ако се ин­сти­тут ле­га­та апри­о­ри и по­сма­тра као прав­на ка­
те­го­ри­ја (с ја­сно де­фи­ни­са­ним од­но­си­ма уну­тар уго­вор­них 
стра­на), он­да га мо­жда тре­ба раз­у­ме­ти и у опи­са­ном кон­тек­
сту (ко­ји пре про­јек­ту­је, не­го што ства­ра Фа­ро кон­вен­ци­ја). 
У том сми­слу, ле­гат мо­же би­ти ви­ђен као прав­но устро­јен 
ин­сти­тут, али с ја­сно из­ра­же­ним дру­штве­ним и кул­тур­ним 
вред­но­сти­ма ба­штин­ске уста­но­ве, да­кле уну­тар окви­ра 
општег дру­штве­ног до­бра.

36	То­ли­ко би­тан да се по­не­кад под ба­шти­ном под­ра­зу­ме­ва са­мо оно што 
је за­кон­ски утвр­ђе­но као кул­тур­но до­бро. О то­ме ви­ше у: Po­pa­dić, M. 
(2015), нав. де­ло, стр. 119 –126. Стра­не 125-126 де­ли­мич­но су пре­не­те у 
тек­сту ко­ји сле­ди.

37	Бр­гу­љан, В. (2006) Спо­ме­нич­ко пра­во, Бе­о­град: Ре­пу­блич­ки за­вод за 
зашти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре.
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За­кљу­чак – ­
Кул­тур­но до­бро и кул­тур­на до­бро­бит

Ре­зи­ми­рај­мо на кра­ју, украт­ко, оно што је до са­да ре­че­но. 
По­јам ба­шти­не и ин­сти­тут ле­га­та има­ју за­јед­нич­ко по­ре­
кло у прав­ном си­сте­му ве­за­ном за про­це­се на­сле­ђи­ва­ња, а 
за­јед­нич­ко ис­хо­ди­ште у жи­вот­ној ре­ал­но­сти, од­но­сно ка­да 
остав­шти­на по­ста­не чи­ни­лац у ства­ра­њу дру­штве­них и кул­
тур­них вред­но­сти за­јед­ни­це и по­је­дин­ца. Ипак, тре­ба би­ти 
опре­зан с „пра­вом на ба­шти­ну”, то јест с упо­тре­бом иде­ја о 
за­јед­ни­ци и ње­ном на­сле­ђу. Мо­ра се има­ти у ви­ду и да је по­
не­кад иде­ја ба­шти­не ис­ко­ри­шће­на као ме­диј за сте­ре­отипи­
за­ци­ју кул­тур­них и дру­штве­них вред­но­сти. Ка­да су ло­кал­не 
и ре­ги­о­нал­не вред­но­сти ба­шти­не по­че­ле да се пре­тва­ра­ју у 
уни­вер­зал­не, до­шло је до про­бле­ма, ко­ји ни­су (на­мер­но или 
не­на­мер­но) од­мах уо­че­ни. Дру­гим ре­чи­ма, при­хва­ће­не здра­
во-за-го­то­во ове иде­је су по­ред свог ху­ма­ни­стич­ког ко­ре­на, 
по­ка­за­ле и – јед­на­ко људ­ско – хе­ге­мо­но ли­це. При­ме­ће­но је 
и да је са­вре­ме­на бри­га о ба­шти­ни би­ла „оп­се­си­ја стра­стве­
не, обра­зо­ва­не и углав­ном ути­цај­не ма­њи­не, а со­ци­јал­не, 
обра­зов­не и по­ли­тич­ке ка­рак­те­ри­сти­ке про­из­во­ђа­ча ба­шти­
не ма­ло су се про­ме­ни­ле од де­вет­на­е­стог ве­ка”38. По­гле­дај­
мо за­то на кра­ју при­мер син­таг­ме „кул­тур­но до­бро”, ко­ја 
све­до­чи да је тан­ка ли­ни­ја из­ме­ђу упо­тре­бе и зло­у­по­тре­бе 
„за­јед­нич­ке” ба­шти­не.

У јед­ној са­вре­ме­ној прав­нич­кој ен­ци­кло­пе­ди­ји, под 
одредни­цом кул­тур­на ба­шти­на чи­та­мо: „Из­раз кул­тур­на 
ба­шти­на од­но­си се на онај део на­ци­о­нал­не, пле­мен­ске или 
дру­ге кул­ту­ре дру­штва ко­ји је то­ли­ко би­тан за иден­ти­тет и 
ка­рак­тер дру­штва да га љу­ди сма­тра­ју нео­ту­ђи­вим. Из­раз 
об­у­хва­та ма­те­ри­јал­на, исто­риј­ска или ар­хе­о­ло­шка на­ла­
зи­шта и пред­ме­те, као и не­ма­те­ри­јал­не по­ја­ве, као што су 
фол­клор, об­ре­ди, је­зик и за­нат­ске ве­шти­не. Че­сто је по­ве­
за­на са ши­рим пој­мом кул­тур­ног на­сле­ђа; са ужим пој­мо­
ви­ма као што су пред­ме­ти кул­ту­ре или кул­тур­ни ма­те­ри­јал 
ко­ји ис­кљу­чу­ју не­ма­те­ри­јал­ну ба­шти­ну; и тех­нич­ким тер­
ми­ном кул­тур­но до­бро, ко­ји ука­зу­је на вла­снич­ке од­но­се”.39 

38	Gra­ham, B., As­hworth, G. J. and Tun­brid­ge, J. E. (2000) A Ge­o­graphy of 
Heri­ta­ge: Po­wer, Cul­tu­re and Eco­nomy, Lon­don: Ar­nold, p. 14.

39	„The term cul­tu­ral pa­tri­mony re­fers to that part of a na­ti­o­nal, tri­bal, or ot­her 
so­ci­ety’s cul­tu­re, which is so fun­da­men­tal to the so­ci­ety’s iden­tity and cha­
rac­ter that pe­o­ple de­em it ina­li­e­na­ble. The term em­bra­ces tan­gi­ble hi­sto­ric 
or ar­cha­e­o­lo­gi­cal si­tes and ob­jects as well as in­tan­gi­ble phe­no­me­na, such 
as fol­klo­re, ri­tu­als, lan­gu­a­ge, and craft skills. It is of­ten as­so­ci­a­ted with the 
bro­a­der term cul­tu­ral he­ri­ta­ge; the nar­ro­wer terms cul­tu­ral ob­jects or cul­tu­
ral ma­te­rial, which ex­clu­de in­tan­gi­ble he­ri­ta­ge; and the mo­re tec­hni­cal le­
gal term cul­tu­ral pro­perty, which in­di­ca­tes ow­ner­ship“; Naf­zi­ger, J. Cul­tu­ral 
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Ра­ни­је смо при­ме­ти­ли да се тер­мин кул­тур­но до­бро сре­ће 
сре­ди­ном два­де­стог ве­ка. Ипак, тај тер­мин има за­ни­мљи­ву 
пред­и­сто­ри­ју. Ко­ли­ко је за са­да по­зна­то, син­таг­ма кул­тур­
но до­бро (Kul­turgut) пр­ви пут је упо­тре­бље­на као тех­нич­ки 
тер­мин у Не­мач­кој 1933. го­ди­не и ис­ко­ван је у Ге­бел­со­вој 
про­па­ган­ди­стич­кој ко­вач­ни­ци, а у окви­ру про­пи­са ве­за­них 
за Reichskul­tur­kam­mer, др­жав­ну аген­ци­ју за кул­ту­ру. Ње­но 
зна­че­ње је би­ло: „сва­ко де­ло или из­во­ђе­ње умет­но­сти на­
ме­ње­но пу­бли­ци; сва­ко дру­го ин­те­лек­ту­ал­но де­ло или из­во­
ђе­ње на­ме­ње­но пу­бли­ци пу­тем штам­пе, фил­ма или ра­ди­ја”. 
Ни­је био ре­дак слу­чај да на осно­ву то­га што је „де­ло на­ме­
ње­на пу­бли­ци”, оно – за­хва­љу­ју­ћи на­ци­стич­ким про­па­ганд­
ним ме­ха­ни­зми­ма – про­ме­ни и сво­јин­ски ста­тус, то јест бу­де 
отуђе­но од „не­по­доб­них” вла­сни­ка.40 

Дру­штва и за­јед­ни­це „ми­сле” кроз сво­је ин­сти­ту­ци­је, али 
се и про­цес ба­шти­ње­ња не сме ме­ша­ти с при­ба­вља­њем ин­
стант иден­ти­те­та „за-по­не­ти”, а ко­ји су тек за­во­дљив про­из­
вод зам­ке ин­сти­ту­ци­нал­ног ин­стру­мен­та­ри­ја.41 Го­во­ре­ћи у 
име за­јед­ни­це, по­сто­ји опа­сност да се ин­сти­ту­ци­је уме­сто 
да бу­ду ге­не­ра­то­ри де­ље­ња за­јед­нич­ких вред­но­сти, пре­тво­
ре у ин­стру­мен­те за на­ме­та­ње по­жељ­них обра­за­ца. Сто­га, 
још јед­ном за сам крај, са­ве­ти исто­ри­ча­ра иде­ја Трон­да Бер­
га Ерик­се­на: „Кад о про­шло­сти го­во­рим као о ’кон­струк­ци­
јиʼ, а ње­ном ба­шти­на­ру као ’ре­жи­се­руʼ ко­ји нам пред­ста­
вља про­шлост за­јед­ни­це, ни­је ми на­ме­ра да ума­њим зна­чај 
уло­же­ног тру­да, већ да на­гла­сим ка­ко ви­ше не мо­же­мо под­
ра­зу­ме­ва­ти јед­ну про­шлост ко­ју де­ле сви су­на­род­ни­ци. Не 
сме­мо чак ни под­ра­зу­ме­ва­ти да про­шлост уоп­ште за­ни­ма 
све на­ше са­вре­ме­ни­ке.”42 Оту­да, ако ле­гат схва­ти­мо као на­
ро­чи­ту ба­штин­ску ин­сти­ту­ци­ју, тре­ба уо­чи­ти и да кон­цепт 
ле­га­та пре­но­си јед­ну ко­ли­ко зна­чај­ну, то­ли­ко и јед­но­став­ну 
ба­штин­ску по­ру­ку. Као ин­ди­ви­ду­ал­ни чин оста­ви­о­ца и за­
шти­ћен прав­ним нор­ма­ти­ви­ма, ле­гат за­пра­во опред­ме­ћу­је 
на­ро­чи­ту кул­тур­ну вред­ност и по­ру­чу­је: не на­сле­ђу­је се са­
мо „има­ње” или „пра­вно-имо­вин­ска ко­рист”. То је тек за­лог 
за пра­ви циљ. А пра­ви циљ је не­го­ва­ње до­бро­би­ти љу­ди и 
њи­хо­вих ме­ђу­соб­них од­но­са.

heri­ta­ge and pa­tri­mony, in: Encyclo­pe­dia of law & so­ci­ety: Ame­ri­can and 
glo­bal per­spec­ti­ves, Vol. 1, ed. Clark, D. S. (2007), Tho­u­sand Oaks, CA: ­
Sa­ge Pu­bli­ca­ti­ons, Inc, pp. 360-360.

40	Ste­in­we­is, A. E. (1996) Art, Ide­o­logy, and Eco­no­mics in Na­zi Ger­many: 
The Re­ich Cham­bers of Mu­sic, The­a­ter, and the Vi­sual Arts, Cha­pel Hill: ­
Uni­ver­sity of North Ca­ro­li­na Press, pp. 44–45. 
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HERITAGE ASPECTS OF THE INSTITUTE OF BEQUEST

Abstract

This paper examines the role of the institute of bequest in heritage 
studies. It starts from a historical-theoretical definition of the notion 
of heritage and points to its connection with the institute of bequest: 
it derives a close original-legal character of both terms, but also their 
modern intertwining – from initial theoretical premises to social 
applicability. In that sense, a basic assumption expressed in the paper 
is that these concepts achieve their essential purpose only when they 
become part of life reality i.e. when they become a factor in creating 
social and cultural values of communities and individuals. It is 
noticed that, in the cases referring to the notion of heritage, heritage 
stakeholders choose what they inherit, while in the cases of bequests, 
the legatee receives the works assigned to them by the testator. The 
choice of heritage stakeholders is an expression of cultural and social 
values, and in that sense “choice” has a symbolic and metaphorical 
character which is then materialized through care for the inherited 
objects. On the other hand, the subject of a bequest is the property-legal 
benefit, and such “choice” is the result of legal regulations. Having in 
mind these similarities and differences, the goal of the paper has been to 
shed some light on heritage and bequest, both as notions (philosophical 
category) and as institutes (social formation) in order to offer a clearer 

understanding of these phenomena.

Key words: notion of heritage, institute of bequest, heritage studies, 
knowledge community


